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- Levantamento Quantitativo realizado com base nas informacdes
prestadas pela propria Autuada, por meio do SPED, tem a
potencialidade de detectar estoque a descoberto e/ou aquisicdo de
mercadorias com receitas omitidas e vendas sem emisséo de documento
fiscal.

- No caso, as provas anexadas aos autos demonstram o erro na
descricdo da infracdo, ensejando o reconhecimento do vicio formal,
uma vez que os trabalhos de auditoria foram realizados com base em
periodo fechado.

- Constatada a saida de mercadorias desacompanhadas de documentos
fiscais, impbe-se o lancamento relativo ao ICMS e multa
correspondentes.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de
Recursos Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto do relator pelo recebimento do recurso
voluntério, por regular e tempestivo, e, quanto ao merito, pelo seu parcial provimento, para
reformar a decisdo singular e julgar parcialmente procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00001464/2019-99 (fls. 3) lavrado em 28 de maio de 2019
contra a empresa MARISA LOJAS S.A., inscri¢do estadual n® 16.018.595-5, declarando devido
o crédito tributario no montante de R$ 139.176,12 (cento e trinta e nove mil, cento e setenta e
seis reais e doze centavos), sendo R$ 69.588,06 (sessenta e nove mil, quinhentos e oitenta e
oito reais e seis centavos) de ICMS, por infringéncia os artigos 158, | e 160, I, ambos do
RICMS/PB e R$ 69.588,06 (sessenta e nove mil, quinhentos e oitenta e oito reais e seis
centavos) de multa por infragdo, com amparo no art. 82, V, “a” da Lei n°® 6.379/96.

Ao tempo, cancelo, por indevido, 0 montante de R$ 398.605,44 (trezentos e
noventa e oito mil, seiscentos e cinco reais e quarenta e quatro centavos).
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Reitero a possibilidade de refazimento do feito fiscal em razdo dos vicios
formais indicados.

Intimagdes a cargo da reparticdo preparadora, na forma regulamentar.

P.R.L

Segunda Cémara de Julgamento, Sessdo realizada por meio de videoconferéncia,
em 13 de maio de 2021.

PAULO EDUARDO DE FIGUEIREDO CHACON
Conselheiro Relator

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente
Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara de

Julgamento LARISSA MENESES DE ALMEIDA (SUPLENTE), RODRIGO DE QUEIROZ
NOBREGA E SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA.

FRANCISCO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
Assessor Juridico
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- Levantamento Quantitativo realizado com base nas informagdes
prestadas pela propria Autuada, por meio do SPED, tem a
potencialidade de detectar estoque a descoberto e/ou aquisicdo de
mercadorias com receitas omitidas e vendas sem emisséo de documento
fiscal.

- No caso, as provas anexadas aos autos demonstram 0 erro na
descricdo da infracdo, ensejando o reconhecimento do vicio formal,
uma vez que os trabalhos de auditoria foram realizados com base em
periodo fechado.

- Constatada a saida de mercadorias desacompanhadas de documentos
fiscais, I1mpde-se o langcamento relativo ao ICMS e multa
correspondentes.

RELATORIO

Por meio do Auto de Infragho de  Estabelecimento  n°
93300008.09.00001464/2019-99 (fls. 3) lavrado em 28 de maio de 2019 contra a empresa
MARISA LOJAS S.A., inscricdo estadual n® 16.018.595-5, as auditoras fiscais responsaveis
pelo cumprimento da Ordem de Servigo n°® 93300008.12.00003868/2018-96 denunciam o
sujeito passivo de haver cometido as seguintes infragdes, ipsis litteris:

0023 - ESTOQUE A DESCOBERTO (FISCALIZACAO PERIODO ABERTO)
>> Contrariando dispositivos legais, o contribuinte mantém estocadas no seu
estabelecimento, mercadorias tributveis desacobertadas de notas fiscais (estoque a
descoberto), fato este que resulta na obrigacao de recolhimento do imposto devido.
Nota Explicativa: DEMONSTRATIVOS ANALITICOS EM ANEXO.

0022 - VENDAS SEM EMISSAO DE DOCUMENTACAO FISCAL >>
Contrariando dispositivos legais, o contribuinte vendeu mercadorias tributaveis sem a
emissdo de documentacdo fiscal, culminando na falta de recolhimento do imposto.
Nota Explicativa: DEMONSTRATIVOS ANALITICOS EM ANEXO
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Em decorréncia destes fatos, as Representantes Fazendarias constituiram o
crédito tributario no valor total de R$ 537.781,56 (quinhentos e trinta e sete mil, setecentos e
oitenta e um reais e cinquenta e seis centavos), sendo R$ 268.890,78 (duzentos e sessenta e 0ito
mil, oitocentos e noventa reais e setenta e oito centavos) de ICMS, por infringéncia aos arts.
158, | e art. 160, I; e art. 150 e art. 172, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n°
18.930/97 e R$ 268.890,78 (duzentos e sessenta e oito mil, oitocentos e noventa reais e setenta

e oito centavos) de multa por infragdo, com fundamento no art. 82, V, “a” ¢ “b” da Lei n.
6.379/96.

Documentos instrutorios as fls. 4 a 07.

Apos cientificada por via postal, em 25 de junho de 2019, a autuada,
representada por seu procurador devidamente habilitado nos autos, protocolou impugnacéo
tempestiva contra os langcamentos dos créditos tributarios consignados no Auto de Infragdo em
analise (fls. 09 a 27), por meio da qual afirma, em sintese, que:

a) Em relac@o a acusacdo “estoque a descoberto”, que a infra¢do capitulada ndo
se relaciona a falta de pagamento do imposto e sim a uma infracdo de
natureza acessoria, cobrando-se imposto sem que tenha havido qualquer
fundamento normativo que chancelasse a cobrancga;

b) Que o fato gerador sO ocorreria com a saida da mercadoria do
estabelecimento remetente;

c) Que a acusacdo fiscal encontra-se maculada por erro de direito definido
como desajuste entre a constru¢do da norma individual e concreta e 0 que
prescreve a norma geral e abstrata;

d) Que a infragdo “estoque a descoberto” devera ser absorvido pela acusagdo
descrita como “venda sem emissdo de documentagdo fiscal”, pois a suposta
entrada de mercadorias sem documentacéo fiscal (omissé@o de entrada) atrai a
presuncdo de subsequente omissdo de saida e reflexa falta de pagamento do
tributo estadual;

e) Que as Autoridades Fiscais utilizaram os dados fiscais magnéticos
fornecidos pela empresa e, desses dados, extrairam-se as supostas entradas e
saidas de mercadorias no periodo de 2014 e 2015;

f) Que as diferencas apontam para uma imperfeicdo meramente operacional,
como no caso de trocas de produtos nas quais, por questdes pratico-
consumeristas, o vendedor realiza a troca, descurando dos aspectos fiscais
formais;

g) Que o levantamento dever-se-ia escorar nas notas fiscais de entrada e saida,
cruzando seus emissores e destinatarios ou, almejando-se apurar as omissdes
de entrada e saida individualmente, proceder ponderadamente o
levantamento fiscal, agrupando-se os produtos de mesma identidade
descritiva;

h) Que a multa apresenta carater confiscatorio.
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Ato continuo, foram os autos conclusos e remetidos a Geréncia Executiva de
Julgamento de Processos Fiscais, oportunidade na qual foram distribuidos ao julgador fiscal
Lindemberg Roberto de Lima, que decidiu pela procedéncia da exigéncia fiscal, nos termos da
seguinte ementa:

PRELIMINAR DE NULIDADE. ERRO DE DIREITO. REJEITADA.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. ESTOQUE A DESCOBERTO
(FISCALIZACAO PERIODO ABERTO). VENDAS DE MERCADORIAS SEM
EMISSAO DE NOTAS FISCAIS. DENUNCIAS CONFIRMADAS.

1. Rejeitada a preliminar de nulidade em virtude de erro de direito da infragdo de
estoque a descoberto, uma vez que a cobranga recaiu sobre a obrigagdo principal de
recolhimento do ICMS atribuida pela legislacdo ao sujeito passivo que estoca
mercadorias desacompanhadas de documentacdo fiscal ou com documentacéo fiscal
iniddnea, infringindo o dever legal de emissdo de notas fiscais, previsto nos art. 150 e
art. 172, todos do RICMS/PB.

2. O Levantamento Quantitativo de Mercadorias é um procedimento fiscal que
consiste no comparativo das entradas, saidas e estoques, inicial e final, de
mercadorias, em determinado periodo, cujo resultado somente cede lugar a alteragdes
diante da existéncia de equivocos na alocacdo dos itens selecionados, tanto na espécie
como na quantidade, bem como nos seus valores, levados a efeito no quantitativo.
Como é cedico, os resultados apurados nesse procedimento levam a conclusdo das
infracdes de estoque a descoberto ou de vendas sem emissdo de documento fiscal.
AUTO DE INFRA(;AO PROCEDENTE

Cientificado da deciséo proferida pela instancia prima, por meio de DT-e, em 11
de dezembro de 2020, o sujeito passivo apresentou recurso voluntario tempestivo por meio do
qual reitera os argumentos suscitados na impugnacao e acrescenta que:

a) Que a infracdo descreve o fato de a Recorrente manter estocadas, no seu
estabelecimento, mercadorias tributaveis desacobertadas de notas fiscais,
configurando-se o tipo estoque a descoberto de periodo em aberto;

b) Entretanto, o levantamento quantitativo foi realizado em exercicio fechado, e
gue no caso em apreco, estariamos diante de uma acusacdo de suposta
aquisicao de mercadorias com receitas omitidas, lastreadas nos artigos 158, |
e 160, | c/c art. 646 do RICMS/PB, logo, a acusacdo ndo se presta para
demonstrar a efetividade da ocorréncia do fato;

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a esta
relatoria, segundo os critérios regimentais, para apreciagdo e julgamento.

Eis o relatorio.
VOTO
A quaestio juris versa sobre a denuncia de estoque a descoberto e venda sem

emissdo de documentacdo fiscal, constatadas por meio de levantamento quantitativo em face da
sociedade empresarial MARISA LOJAS S.A., j& previamente qualificada nos autos.

O Conselho de Recursos Fiscais da Paraiba ha muito ja pacificou o

entendimento de que o levantamento quantitativo constitui técnica legitima de que se vale a
fiscalizacéo na afericdo da regularidade fiscal do contribuinte, sendo veja-se:
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Aco6rdao n° 216/2017

Processo n° 017.014.2013-9

Recursos HIE/VOL/CRF N° 328/2014

12 RECORRENTE:GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE
PROCESSOS FISCAIS.

22 RECORRENTE:J S TECIDOS LTDA.

12 RECORRIDA:J S TECIDOS LTDA.

22 RECORRIDA:GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS
FISCAIS.

PREPARADORA:RECEBEDORIA DE RENDAS DE J. PESSOA.
AUTUANTE(S):SILAS RIBEIRO TORRES / MAXWELL S. UMBUZEIRO.
RELATORA:CONS2 MARIA DAS GRACAS D. O. LIMA.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. AQUISICAO DE
MERCADORIAS COM RECEITAS OMITIDAS. VENDAS DE
MERCADORIAS SEM EMISSAO DE NOTAS FISCAIS.
CONFIRMAGCAO. PENALIDADE. REDUCAO. AUTO DE INFRACAO
E TERMO COMPLEMENTAR PARCIALMENTE PROCEDENTES.
MANTIDA A DECISAO SINGULAR. RECURSOS HIERARQUICO E
VOLUNTARIO DESPROVIDOS.

O Levantamento Quantitativo Por Espécie é uma técnica absolutamente
legitima de que se vale a Fiscaliza¢do na aferi¢cdo da regularidade fiscal do
contribuinte, a qual consiste no comparativo das entradas, saidas e estoques,
inicial e final, de mercadorias, em determinado periodo, cujo resultado somente
cede lugar a alterag@es diante da existéncia de equivocos na alocagdo dos itens
selecionados, tanto na espécie como na quantidade, bem como nos seus
valores, levados a efeito no quantitativo. No caso, o reexame fiscal do
langcamento de oficio — auto infracional e Termo Complementar de Infragdo -
efetuado mediante o deferimento da segunda diligéncia solicitada, no fito de
corrigir equivocos perpetrados por ocasido do procedimento inaugural e da
primeira diligéncia promoveu incremento no valor do ICMS, cujo langamento
tendente & complementacéo do crédito tributario original ndo tem cabimento,
nesta instancia “ad quem”, sob pena de violagdo ao duplo grau de jurisdi¢do, o
que impde a esta relatoria ater-se aos limites da lide, quanto ao valor do
imposto devido. Mantidos os ajustes na penalidade em virtude da aplicagéo de
sangdo menos severa prevista em lei posterior.

Acordéo 430/2018

PROCESSO N°1677422013-4

PRIMEIRA CAARA DE JULGAMENTO

Recorrente: ARCELORMITTAL BRASIL S.A.

Recorrida:GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS
FISCAIS-GEJUP

Reparticdo Preparadora:COLETORIA ESTADUAL DE PRIMEIRA CLASSE-
CABEDELO

Autuantes:FERNANDO ANTONIO CRUZ VIEGAS DA SILVA/JOSE
JAIDIR DA SILVA

Relatora:CONS.2 GILVIA DANTAS MACEDO

NULIDADE - PRELIMINARES REJEITADAS - AQUISICAO DE
MERCADORIAS COM RECEITAS OMITIDAS - VENDAS SEM
EMISSAO DE DOCUMENTACAO FISCAL — LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE MERCADORIAS - DENUNCIAS
COMPROVADAS - MANTIDA A DECISAO MONOCRATICA - AUTO
DE INFRACAO PROCEDENTE - RECURSO VOLUNTARIO
DESPROVIDO.
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Prejudicial de Decadéncia. Manutencdo da regra matriz prevista pelo artigo
173, inciso | do CTN, para as acusac¢des derivadas de falta de recolhimento do
imposto por omissdo de saidas pretéritas de mercadorias em operacGes
tributadas. Preliminar ndo acolhida. O levantamento quantitativo por espécie
constitui uma técnica absolutamente legitima de que se vale a fiscalizagdo na
afericdo da situacdo tributaria do sujeito passivo. O langamento indiciario
decorrente do emprego dessa técnica de auditoria fiscal, elaborado com base
nas informacdes prestadas pela propria autuada em seus arquivos magnéticos
enviados a Secretaria de Estado da Receita da Paraiba, tem o efeito de
transferir ao sujeito passivo, legitimo possuidor direto da documentacao fiscal
que lhe pertence, a responsabilidade da prova contraria e eficaz, tendente a
elidir ou minimizar os efeitos do referido procedimento fiscal.

A técnica do levantamento quantitativo se presta a determinacdo da ocorréncia
de entrada de mercadorias ndo contabilizadas (inciso IV do art. 646 do RICMS/PB"), quando
for demonstrada a existéncia de saidas de mercadorias em quantidade superior as entradas, a
existéncia de estoque a descoberto, quando comprovado a permanéncia no estoque de
mercadoria na qual ndo foi identificado lastro documental que forneca suporte legal para a
operacdo (desde que em periodo de fiscalizagdo aberto), bem como a configuracdo da venda
sem emissdo de documento fiscal, uma vez confirmada a diminuicdo do estogque sem o0
correspondente cumprimento da obrigacao acessoria.

A sistematica adotada corresponde, portanto, a simples operacao aritmética, que
na esteira do posicionamento E. Conselho de Recursos Fiscais da Paraiba, “consiste no
comparativo das entradas, saidas e estoques, inicial e final, de mercadorias, em determinado
periodo, cujo resultado somente cede lugar a alteracGes diante da existéncia de equivocos na
alocacdo dos itens selecionados”.

Desta forma, caso sejam constatadas diferencas tributaveis, os Auditores Fiscais
ficam autorizados a considerar a conduta do Contribuinte como infringente aos seguintes
artigos:

Aquisicdo de mercadorias ¢/ receitas omitidas:
(Dispositivos infringidos - art. 158, I, Art. 160, I, ¢/ fulcro no art. 646, todos do
RICMS/PB / Penalidade — art. 82, V, “f” da Lei n° 6.379/96)

Estoque a descoberto (periodo aberto):
(Dispositivos infringidos - art. 150 c/c Art. 172 do RICMS/PB / Penalidade —
Art. 82, V, “b” da Lei n° 6.379/96)

Vendas sem emissdo de documentacao fiscal:
(Dispositivos infringidos - art. 158, I, Art. 160, | / Penalidade — Art. 82, V, “a”
da Lei n® 6.379/96)

No caso em tela, o levantamento foi realizado com base nas declaragdes
fornecidas pelo contribuinte, utilizando como referéncia o “exercicio fechado” de 2014 e 2015,

1 Art. 646. Autorizam a presuncéo de omissio de saidas de mercadorias tributaveis ou a realizacio de prestacdes
de servigos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presuncéo:

| — o fato de a escrituracdo indicar:

IV — a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;

()
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ou seja, a Auditoria, a partir do estoque inicial daqueles anos, adicionou todas as entradas e
deduziu as saidas para depois comparar o resultado com o seu estoque final da Empresa, nos
exercicios.

Tendo em vista que as informacdes lancadas pela Auditoria como estoque inicial
e final correspondem aquelas declaradas pelo Contribuinte a Secretaria de Estado da Fazenda
da Paraiba, caberia entdo a defesa indicar, precisamente, qual o erro existente no levantamento,
para que dessa forma, pudessem ser analisadas as eventuais inconsisténcias da fiscalizacao
quando da alocacdo dos itens selecionados, tanto na espécie como na quantidade, bem como
nos seus valores.

Afinal, o Sistema Pablico de Escrituracdo Digital (SPED), dentre suas regras de
seguranca, exige validacdo do contribuinte (com assinatura digital) para transmisséo dos dados,
possuindo, portanto, validade juridica para todos os fins, sendo inconcebivel afirmar que tais
arquivos ndo possuem confiabilidade para realizacio de procedimentos fiscais®.

Porém, constata-se que a fiscalizacdo equivocou-se no preenchimento do auto de
infragdo, especificamente em relacdo a acusacdo “estoque a descoberto (fiscalizagdo em
periodo aberto)”, pois, apesar da fiscalizagdo ter indicado que o procedimento fora realizado
em periodo aberto, as provas anexadas aos autos e o campo do auto de infracdo denominado
“periodo do fato gerador” demonstram que foi utilizado como referéncia periodo fechado.

\

Assim, a acusagdo “estoque a descoberto (periodo aberto)” demanda o
reconhecimento de nulidade da acusacédo por vicio formal, nos termos do art. 17, Il e 11l da Lei
10.094/2013, em razéo de erro na descrigéo da infracdo e nos dispositivos legais infringidos.

Convém destacar que este posicionamento ja foi adotado por este Conselho de
Recursos Fiscais, conforme Acordao n° 0001/2021 de Relatoria do Conselheiro Sidney Watson
Fagundes da Silva, in verbis:

ACORDAO n° 0001/2021

Processo n° 0863532019-0

SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente: GERENCIA EXECUTIVA DE JULG. DE PROCESSOS FISCAIS
— GEJUP

Recorrida: MARISA LOJAS S. A,

Reparticdo Preparadora: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA
GR3 DA SEFAZ - CAMPINA GRANDE

Autuantes: MARIA DO SOCORRO CONSERVA ARRUDA E FRANCISCA
SANDRA DE SOUZA CRISPIM

Relator: CONS.° SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA

? Consulta ao Sistema ATF da Secretaria de Estado da Fazenda da Paraiba confirma que o contribuinte esta
obrigado ao cumprimento das normas relativas a EFD desde 01/01/2010:

Retomo do WebService
Data 10405/2021 14:20:03
Retorno: 101 - SUCESSO
CNPJ 61.189.288/0068-98
Inscrigdo Estadual: 16.018.595-5
UF: PB
Periodo Ativo Perfil Data Inicial Data Final
01/01/2010 01:00:00
a B 01/01/2010 01:00:00

Confribuinte obrigado de entrega de EFD.

13.05.2021
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ESTOQUE A DESCOBERTO (FISCALIZACAO PERIODO ABERTO) —
NULIDADE - VICIOS FORMAIS CONFIGURADOS — VENDAS SEM
EMISSAO DE DOCUMENTAGAO FISCAL - INFRAGAO
CARACTERIZADA - MULTA APLICADA - IMPOSSIBILIDADE DE
ANALISE ACERCA DE SUA INCONSTITUCIONALIDADE PELAS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS DE JULGAMENTO - AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE — MANTIDA A DECISAO
RECORRIDA - RECURSO DE OFiCIO DESPROVIDO

- A incorreta descricdo dos fatos, aliada a imprecisdo quanto a indicacdo dos
dispositivos legais infringidos, comprometeu o lancamento em sua
integralidade, vez que acarretou sua nulidade por vicio formal do lancamento a
titulo de estoque a descoberto, nos termos do que estabelece o artigo 17, Il e
Il, da Lei n° 10.094/13. Possibilidade de refazimento do feito fiscal, em
observancia ao que preceitua o artigo 18 do mesmo diploma legal.

- Os levantamentos fiscais que apontaram a ocorréncia de vendas de
mercadorias tributaveis desacompanhadas de documenta¢do fiscal foram
elaborados com base nas informacdes prestadas pela prépria autuada por meio
de arquivos de Escrituracdo Fiscal Digital. Admitir-se a existéncia de
imperfeicdes operacionais da empresa sem qualquer prova que as fundamente
como justificativa para afastar a exigibilidade do crédito tornaria indcua a
redacdo do § 1° do artigo 1° do Decreto n° 30.478/09, porquanto inviabilizaria
qualquer procedimento fiscal, j& que permitiria a omissdo de informagdes
necessarias a apuracdo do crédito tributério referente as operagdes e prestacdes
praticadas pelo contribuinte, acarretando consideraveis prejuizos ao Fisco.

- A analise acerca da inconstitucionalidade da penalidade aplicada é matéria
que extrapola a competéncia das instancias administrativas de julgamento.

Nesta decisdo, o nobre Conselheiro Relator apresentou, de forma didatica, os
motivos que levaram ao enquadramento da situacdo fatica como uma nulidade por vicio formal,
ipsis litteris:

Na concepcdo da defesa, o equivoco cometido pela fiscalizacdo quando da
denlncia representaria vicio de natureza material.

Sendo assim, faz-se imperativo que caracterizemos corretamente se 0 equivoco
cometido pela fiscalizacdo representa vicio de natureza formal ou material. A
importancia estd na possibilidade (ou ndo) de realizagdo de novo langamento,
haja vista a contagem do prazo decadencial.

Embora possam os atos administrativos anulados, tanto por vicio material
quanto por vicio de forma, ser refeitos e convalidados, o prazo de cinco anos
prescrito no art. 173, I, do CTN, refere-se, tdo-somente, ao vicio de forma, ndo
podendo ser aplicado na hipdtese de uma decisdo definitiva que houver
anulado, por vicio de competéncia, o langamento anteriormente efetuado.

Sobre a matéria, convém observamos a ementa do Parecer PGFN/CAT N°
278/2014:

PARECER PGFN/CAT N° 278/2014

Parecer Publico. Auséncia de hipdtese que justifique a imposicao de
qualquer grau de sigilo (Lei n® 12.527/11 - Lei de Acesso a Informacéao
-, arts. 6°, 1, 23 e 24).

LANCAMENTO. ERRO NA IDENTIFICACAO DO SUJEITO
PASSIVO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA. NATUREZA DO
DEFEITO. POSSIBILIDADE DE CARACTERIZAQAO DE ViCIO
FORMAL OU MATERIAL NECESSIDADE DE ANALISE DO
CASO CONCRETO.

I - O erro na identificacdo do sujeito passivo, quando do lancamento,
pode caracterizar tanto um vicio material quanto formal, a depender do
caso concreto, ndo se podendo afirmar, aprioristicamente, em que
categoria o defeito se enquadra.
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Il - Se o equivoco se der na “identificacdo material ou substancial” (art.
142 do CTN), o vicio sera de cunho “material”, por “erro de direito”, ja
que decorrente da incorrecdo dos critérios e conceitos juridicos que
fundamentaram a pratica do ato. Por outro lado, se 0 engano residir na
“identificacdo formal ou instrumental” (art. 10 do Decreto n°
70.235/72), o vicio, por consequéncia, serd “formal”, eis que
provenientes de “erro de fato”, hipétese em que se afigura possivel a
aplicacdo da regra insculpida no art. 173, 1, do CTN. (g. n.)

O referido parecer, ndo obstante tratar mais especificamente da nulidade por
indicacdo incorreta do sujeito passivo, também delimita contornos afetos a
matéria em apreciacdo e, por este motivo, merece ser analisado com desvelo,
tendo seu contetido valor didatico inquestionavel. Sendo vejamos:

“Note-se, portanto, que a completa identificacdo do sujeito passivo da
obrigagdo tributéria passa, necessariamente, por duas etapas ou fases: a
primeira, dita material, que se refere ao contelldo do langamento e exige
a interpretacdo e aplicacdo da legislacdo de regéncia do tributo para se
apurar quem deve paga-lo; e a segunda, de carater instrumental, que diz
respeito a forma do langamento e demanda a exteriorizacéo do conjunto
de caracteres juridicos que individualizam aquele que se apurou ter o
dever de adimplir a obrigacdo, assegurando-lhe o direito de ampla
defesa.”

Ainda tomando emprestado o Parecer PGFN/CAT N° 278/2014, observemos:

“Consoante item 10.1 da solu¢do de consulta em comento, no erro de
direito h& incorrecdo no cotejo entre a norma tributaria (hipotese de
incidéncia) com o fato juridico tributario em um dos elementos do
consequente da regra matriz de incidéncia, qual seja, o pessoal. H4 erro
no ato-norma. E vicio material e, portanto, impossivel de ser
convalidado.”

No erro de direito, hd imperfeicdo no cotejo entre a norma tributéria (hipotese
de incidéncia) e o fato juridico tributario em um dos elementos do consequente
da regra-matriz de incidéncia.

Como demonstrado, ndo foi esse o equivoco cometido pela fiscalizagdo. No
caso em apreg¢o, ndo houve incorre¢do quanto aos critérios e conceitos juridicos
por parte da autoridade responséavel pelo langamento. O lapso ocorreu quando
do registro (digitacdo) do codigo da infragdo.

Para comprovar a assertiva, basta observar os periodos dos fatos geradores
consignados na pega acusatéria, bem como as provas anexadas pela
fiscalizacdo.

Trata-se, manifesta e inequivocamente, de um vicio formal de langamento, haja
vista estar em desacordo com os requisitos obrigatorios do artigo 142 do
Cadigo Tributario Nacional.

No presente caso, € clarividente que a fiscalizagdo apresentou a materialidade da
infracdo, permitindo a verificagdo da regra-matriz de incidéncia, cometendo erro no
preenchimento da peca vestibular, pois a adequada descricdo da infragdo deveria considerar o
periodo fechado de fiscalizacdo e, como consequéncia, apresentar o seguinte detalhamento:

Aquisic8o de mercadorias ¢/ receitas omitidas:
(Dispositivos infringidos - art. 158, I, Art. 160, I, ¢/ fulcro no art. 646, todos do
RICMS/PB / Penalidade — art. 82, V, “f” da Lei n® 6.379/96)
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Vale registrar que o caso em anéalise é idéntico ao apresentado no Acérddo n°
0001/2021 e que este Conselheiro participou do julgamento anterior acompanhando o
entendimento anteriormente exarado, motivo pelo qual, em observancia ao principio da
colegialidade deve ser respeitado a posicionamento consolidado sobre o tema®.

No que se refere a acusacao “vendas sem emissao de documentacao fiscal”, vale
destacar que o excesso no estoque apurado, dado que o saldo fisico do inventario foi menor,
implica diretamente na caracterizacdo de vendas sem emissdo de documentos fiscais, por
infringéncia aos arts. 158, 1 e 160, I, ambos do RICMS/PB e multa com base no art. 82, V,
alinea “a”, in verbis:

RICMS/PB:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo
Nota Fiscal, modelos 1 ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| — sempre que promoverem saida de mercadorias;

()

Art. 160. A nota fiscal serd emitida:

| — antes de iniciada a saida das mercadorias;

Lei n° 6.379/96:

Art. 80. As multas seréo calculadas tomando-se como base:

()

Il - o valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, no todo ou em parte;

()

® Apresenta-se julgamento semelhante:

Acordédo 456/2020

PROCESSO N° 1626352016-7

PRIMEIRA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS — GEJUP
Recorrida: ANA TEREZA NETA

Preparadora: UNIDADE DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA SEFAZ — SOUSA

Autuante: RANIERE ANTONIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA

Relator: CONS.° LEONARDO DO EGITO PESSOA

ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. ESTOQUE A DESCOBERTO (EXERCICIO ABERTO) -
DENUNCIA NAO CONFIGURADA. VENDAS DE MERCADORIAS SEM EMISSAO DE NOTAS FISCAIS.
DEPOSITO FECHADO. RESPONSABILIDADE DO ESTABELECIMENTO MATRIZ — INFRACAO NAO
CARACTERIZADA - AUTO DE INFRACAO IMPROCEDENTE — MANTIDA A DECISAO RECORRIDA -
RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO

- A apuracao de irregularidades por meio da técnica denominada levantamento quantitativo de mercadorias, tem o
conddo de detectar estoque a descoberto e/ou aquisicdo de mercadorias com receitas omitidas e vendas sem
emissdo de documento fiscal. No entanto, ndo merece amparo o levantamento realizado, pois para a acusacdo de
estoque a descoberto o levantamento deve ser realizado em periodo aberto, 0 gue ndo é o caso dos autos.
Ademais, ndo ficou caracterizado nos autos que a autuada realizava opera¢des mercantis de compra e venda, 0 que
configura incompatibilidade com a presun¢do insculpida no art. 646 do RICMS/PB (Omissdo de saida de
mercadoria tributavel).

- Constatada a saida de mercadorias desacompanhadas de documentos fiscais por deposito fechado, deve o ICMS
correspondente ser cobrado da empresa matriz. Inteleccdo alcangada através do 83° do art. 45 do RICMS/PB.
(grifos acrescidos)
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Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do
art. 80, serdo as seguintes;

()

V - de 100% (cem por cento)

()

a) aos que deixarem de emitir nota fiscal pela entrada ou saida de mercadorias,
de venda a consumidor ou de servico, ou as emitirem sem observancia dos
requisitos legais;

Pois bem, analisando o caderno processual, resta clarividente que o
levantamento quantitativo foi realizado respeitando todos os dados de estoque disponibilizados
pelo contribuinte, o que demonstra a correcdo do procedimento adotado, ndo sendo possivel
acatar o argumento segundo o qual as diferengas apontam “para uma imperfeicdo meramente
operacional”’, como no caso de trocas de produtos nas quais, “por questdes pratico-
consumeristas, o vendedor realiza a troca, descurando dos aspectos fiscais formais”.

Vale destacar os argumentos apresentados pela instancia prima quando da
analise desta infracdo:

Nota-se, assim, que a defendente procura descaracterizar o procedimento ao
afirmar que o arquivo magnético, diga-se, a Escrituracdo Fiscal Digital, por ela
entregue ao Fisco na forma da legislagdo em vigor, apresenta falhas que
comprometem a Fiscalizacdo que tenha por base essas informagGes prestadas.
Ndo custa repetir que 0 LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
MERCADORIAS consiste no comparativo das entradas, saidas e estoques,
inicial e final, de mercadorias, relativos a intervalo de tempo delimitado.

Como se pode notar na planilha denominada “LEVANTAMENTO FINAL”,
acostada pela Fiscalizaco, estdo descritas as mercadorias autuadas,
discriminando os codigos dos itens, os quantitativos de estoques inicial e final,
entradas e saidas de mercadorias. Por fim, foi demonstrada na mesma a
diferenca a titulo de estoque a descoberto e de vendas sem emissdo de
documentos fiscais.

Portanto, a Fiscalizacdo cumpriu o dever legal de demonstrar a existéncia do
fato gerador do ICMS e promover o langamento tributério na forma do art. 142
do CTN.

Por sua vez, nota-se que a Defendente sequer trouxe aos autos os itens de
mercadorias que julga terem sido prejudicados no procedimento, pela
ocorréncia de operagdes de devolugdes, sendo certo que é da Autuada o dever
de informar ao Fisco todas as operagcdes ou prestagdes sujeitas ao ICMS,
consoante os art. 4° e 8°, do Decreto n° 30.478/2009, in verbis:

()

Dessarte, se as infracbes demonstradas por meio do Levantamento Quantitativo
de mercadorias decorreram de errdnea interpretacdo pelo Fisco das
informagdes contidas na EFD, por se tratarem na realidade de trocas de
mercadorias ndo contabilizadas corretamente, como afirma a Autuada, esse
fato deve ser esclarecido por Ela com a apresentacdo de documentos, porque
ndo transpareceu formalmente da escriturag&o fiscal digital entregue ao Fisco.

Torna-se cristalino, entdo, que a defesa apresentada ndo impugnou
especificamente os fatos, apresentando o argumento genérico e impreciso de
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que as diferencas encontradas no Levantamento Quantitativo de mercadorias se
referem a supostas trocas de mercadorias vendidas, assumindo, dessa forma, o
onus processual previsto no paragrafo Unico do art. 56 da Lei n°® 10.094/2013,
ipsis litteris:”

A anédlise dos autos permite a constatacdo de que o processo examinado se
desenvolveu com respeito as garantias constitucionais do contraditorio e ampla defesa, pois foi
oportunizado ao contribuinte as planilhas de trabalho da auditoria, com todos os dados
necessarios a identificacdo das operacGes nas quais ndo foram emitidas as notas fiscais de
saida.

Assim, caberia ao contribuinte indicar, no recurso voluntario, de forma precisa,
as provas capazes de desconstituir o lancamento efetuado pela autoridade fiscal, ou seja,
demonstrar quais 0s erros existentes no levantamento fiscal.

Com efeito, ante a inexisténcia de comprovacao de que a Empresa registrou as
notas fiscais de aquisicdo nos livros proprios, é forcoso o reconhecimento do lancamento dos
créditos tributarios em decorréncia da conduta omissiva do Contribuinte haver afrontado
disciplinamento contido na legislacdo tributaria estadual, em especial, os comandos dos arts.
158, 1 e 160, | do RICMS.

Vale ressaltar que recai sobre a defesa o 6nus processual previsto no paragrafo
Unico do art. 56 da Lei n® 10.094/2013, ipsi litteris:

Art. 56. Todos os meios legais, ainda que nao especificados nesta Lei, sdo
habeis para provar a verdade dos fatos em que se funda a a¢do, a impugnacao
OU O recurso.

Paragrafo Unico. O 6nus da prova compete a quem esta aproveita. (Grifos
acrescidos)

Por fim, o inciso | do art. 55 da Lei n® 10.094/13 e o paragrafo unico do art. 1°
do Regimento Interno do Conselho de Recursos Fiscais* estipulam que os 6rgéos julgadores
pertencentes a Justica Fiscal Administrativa ndo possuem competéncia para declarar a
inconstitucionalidade de normas e para deixar de aplicar, sob fundamento de ilegalidade, ato
normativo estadual, motivo pelo qual, torna-se despiciendo analisar 0s argumentos que pugnam
pelo reconhecimento da natureza confiscatoria das multas.

Vale lembrar que esse tema ja foi abordado por diversas vezes pelo E. Conselho
de Recursos Fiscais, fato que motivou a edicdo de Sumula Administrativa n° 03, publicada no
Diério Oficial Eletrénico da Secretaria de Estado da Fazenda em 19/11/2019, cujo teor passa a
ser reproduzido:

DECLARA(}AO DE INCONSTITUCIONALIDADE

SUMULA 03 — A declaracio de inconstitucionalidade de lei ndo se inclui na
competéncia dos 6rgdos julgadores administrativos. (Acordaos n°s: 436/2019;
400/2019; 392/2019; 303/2019; 294/2018; 186/2019; 455/2019)

* Lei n° 10.094/2013:

Art. 55. N&o se inclui na competéncia dos 6rgéos julgadores:

| - a declaragdo de inconstitucionalidade;

Portaria n® 248/2019 - Sefaz

Parégrafo Unico. E vedado ao Conselho de Recursos Fiscais deixar de aplicar ato normativo, ainda que sob alegagéo de sua ilegalidade ou
inconstitucionalidade.
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Por tais razbes, acompanho a decisdo monocrética e indefiro o pedido de
reducdo da multa aplicada.

Diante do exposto, com o fito de garantir a certeza e a liquidez necesséarias ao

INFRAGAO PERIODO | G000 | AUTO | AUTO | AUTO | DEVIDO | DEVIDA | DEVIDG | CANCELADO
0023- ESTOQUE A | 01/01/2014 | 31/12/2014 | 672.350,58 | 114.299,60 | 114.299,60 | 228.599,20 - 228.599,20
DESCOBERTO 01/01/2015 | 31/12/2015 | 500.018,36 | 85.003,12 | 85.003,12 | 170.006,24 - 170.006,24
0022 - VENDAS SEM | 01/01/2014 | 31/12/2014 | 191.621,24 | 3257561 | 3257561 | 65.151,22 |32.575,61 | 32.575,61 | 65.151,22 0,00
EMISSAO DE NF 01/01/2015 | 31/12/2015 | 217.720,27 | 37.012,45 | 37.012,45 | 74.024,90 |37.012,45 | 37.012,45 | 74.024,90 0,00
TOTAL 1.581.710,45 | 268.890,78 | 268.890,78 | 537.781,56 | 69.588,06 | 69.588,06 | 139.176,12 | 398.605,44

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntério, por regular e tempestivo, e,
guanto ao merito, pelo seu parcial provimento, para reformar a decisdo singular e julgar
parcialmente  procedente o Auto de Infracdo de  Estabelecimento  n°
93300008.09.00001464/2019-99 (fls. 3) lavrado em 28 de maio de 2019 contra a empresa
MARISA LOJAS S.A., inscricdo estadual n° 16.018.595-5, declarando devido o crédito
tributario no montante de R$ 139.176,12 (cento e trinta e nove mil, cento e setenta e seis reais e
doze centavos), sendo R$ 69.588,06 (sessenta e nove mil, quinhentos e oitenta e oito reais e
seis centavos) de ICMS, por infringéncia os artigos 158, | e 160, I, ambos do RICMS/PB e R$
69.588,06 (sessenta e nove mil, quinhentos e oitenta e oito reais e seis centavos) de multa por
infracdo, com amparo no art. 82, V, “a” da Lei n° 6.379/96.

Ao tempo, cancelo, por indevido, o montante de R$ 398.605,44 (trezentos e
noventa e oito mil, seiscentos e cinco reais e quarenta e quatro centavos).

Reitero a possibilidade de refazimento do feito fiscal em razdo dos vicios
formais indicados.

Intimacdes a cargo da reparticdo preparadora, na forma regulamentar.

Segunda Camara de Julgamento, sessdo realizada por meio de videoconferéncia,
em 13 de maio de 2021.

Paulo Eduardo de Figueiredo Chacon
Conselheiro Relator
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